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K pojeti novobaroka

Ackoliv novobaroko bylo v ramci vyvoje ¢eského socharstvi jen krat-
kou epizodou, poznamenalo hloubéji generaci devadesatych let
19. stoleti, jez se formalné odpoutavala od myslbekovského akade-
mismu. V tomto uméleckém odvétvi se novobaroko stalo aktudlni
reakci na zménu estetického vkusu doby, v niZ se nacionalné mo-
tivovany zajem obracel k pochopeni a docenéni minulych epoch.
Tvarové bohaté a védecky dosud nezpracované baroko bylo reha-
bilitovano jako souéast narodniho programu nejen v Cechéch, ale
i v jinych evropskych zemich, pfedev§im v Rakousku a Francii.
Vzhledem k této geografické specifikaci je v soucasné dobé novoba-
roko zkoumano nejen pro sviij historizujici format, ale pfedevsim
jako fenomén zapadniho ratia. Od nazoru Jacoba Burckhardta ¢i
Georga Dehia, ze kazdy sloh zdpadoevropské umeélecké oblasti pro-
biha vyvojové od klasi¢nosti k baroku, vedla jen kratka cesta k abs-
traktnimu systému baroka jako navracejictho se refrénu déjin umeéni
Heinricha Wolfflina. Vyklad Wélfflinova ,barokniho principu®
v ramci zapadoevropského formatu rozvedli predevsim americti ba-
datelé Gregg Lambert a William Egginton, postulujici tento sloh do
role programového leitmotivu zapadni kultury, piekracujiciho ca-
sové hranice az do vizualni kultury 20. stoleti.

Novobaroko jako kulturni fenomén soucasnosti

Revidovani novobaroka, k némuz v poslednich letech dochazi na
poli déjin uméni a vizualni kultury, ukazuje interpreta¢ni atrakti-
vitu tohoto pojmu. Soucasni ameri¢ti autofi Omar Calabrese, Gregg
Lambert ¢i William Egginton spatiuji v novobaroku zacatek kultur-
niho fenoménu, jenz navazuje na repetitivni problém baroknosti.
K takovému myslenkovému sméfovani prispélo predevsim dilo filo-
zofa Michela Foucaulta, jenz se zabyval momenty zlomt. Na obraze
Las Meninas (1656) od Spanélského barokniho malife Diega Veldz-
queze ocenil novy typ prostorového znazornéni. Funkce ,prazd-
ného prostoru®, fiktivniho vyznamového stiedu — zrcadlového od-
razu, ktery nenalezi k ,realit¢“ platna, se stdvd novou reprezentaci
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znazornéni, typickou pro zlom, jimz se baroko odliSuje od starsich
epoch. Existence vyznamového a perspektivniho stfedu jej zavedla
také k dal$im ivaham o baroknich iluzich, které se v ocich soucas-
nych teoretikl stavaji zaroven klicovym atributem postmoderniho
novobaroka. Foucaulttiv zptisob uvazovani nad vyménou roli mezi
divakem a znazornénym subjektem naznacil nové pojeti vizudlni
strategie, ktera pfekracCuje ¢asové i geografické hranice. Z podobné
premisy vzesly ndzory soucasné teoreticky Angely Ndalianisové,
pro niz novobaroko spojuje vizudlni podnéty s textualitou a aktivni
ucasti obecenstva, coz lze v urcitych ohledech shledat jako analo-
gické k barokni formé. Podle Ndalianisové je v dnesni dobé¢ novo-
barokni dynamismus vyjadien odliSnymi zptsoby, nez tomu bylo
v 17. stoleti, nicméné strategie smyslového zazitku — jehoz cilem
je zapusobit na divdka — z@stava nezménéna. Struktura ptsobeni,
které neakceptuje zadné limity a rdmce, je napfi¢ epochami iden-
tickd, méni se pouze ,,modus operandi®, kdy byla barokni opulentni
vyzdoba v postmodernich teoriich vyménéna za masova média, mo-
derni technologie a interkulturni vazby.!

Nastinéné vnimani novobaroka, jehoz forma nemusi byt spojo-
vana pouze s historizujicim zavérem 19. stoleti, ale mtze byt obsa-
hové i ¢asové pojimana daleko Sir§im zptisobem, podava zajimavy
ramec vymezeni novobarokni problematiky.? At se zamyslime nad
evropskym historizujicim slohem 19. stoleti nebo novobaroko in-
terpretujeme volnéji, dochazime vzdy ke stejnému zdkladnimu
problému. Je novobaroko nutnym vyudsténim baroknich tendenci
a vyznacuje se prvkem navratu, nebo zastupuje samostatny kulturni
fenomén vzesly z aktudlnich potfeb spole¢nosti?

Geografické vymezeni novobarokniho zdpadniho ratia v tomto
ohledu nefunguje, postihuje pouze jeho dil¢i ¢ast a v kontextu Ces-
kého prostiedi by se aplikace této teorie stala pon¢kud umélym pre-

1 Autorka uvadi jako priklad Time Square v NYC, a to jak po strance vizudlni, tak strukturalni, viz Ndalianis
2008, 5. 267. Srov. s Klein 2004.

2 Po roce 2000 vznikaly i vystavni projekty, které ukazuji, Ze novobaroko je stale Zivé téma: Ultra Baroque!
Aspects of Post Latin American Art, San Diego, Kalifornie 2000; Barrocos y Neobarrocos: El infierno de lo be-
llo, Salamanca 2005; Neobaroque, Byblos Art gallery, Verona 2005; Chaos and Revelry: Neo-baroque and Camp
Aesthetics, Counihan Gallery, Brunswick 2008.
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mosténim se snahou o ndvaznost na prace teoretikii druhé poloviny
19. stoleti. Pro pochopeni funkce a vyznamu ceského novobaroka
je zapotiebi zacit historicko-metodologickym prehledem proble-
matického vnimani baroka od momentu, kdy zacalo byt vSeobecné
prijimano jako umélecky hodnotny sloh. Proces rehabilitace, ktery
probihal pozvolna, byl ur¢ovan nejen hospodarskym a kulturnim
sméfovanim Evropy druhé poloviny 19. stoleti, ale pfedev§im otaz-
kou narodni identity, souvisejici s otazkou tradice a vhodnosti jejiho
nasledovani. Charakterizovani ¢eského novobarokniho socharstvi
prelomu stoleti zavisi na lokalnich specifikach. Je predevsim ne-
zbytné rozklicovat zdejsi komplexni kulturné-spolecensky zaklad,
vedouci k porozuméni, jakym zptsobem se generace devadesatych
let vztahovala k baroknimu umeéni.

Novobaroko a socharska generace devadesatych let 19. stoleti

Snaha o vytvofeni reprezentativniho ¢eského programu zvysSovala
zajem o domaci uméni. Pochopenim tvircich zasad baroka obje-
vili ¢esti sochafi stylotvorné principy, ozivujici ptivodni modelér-
ské praktiky, stejné jako technické znalosti. Ideova navaznost na
femeslnou tradici zaroven pomahala ratifikovat vlastni obor. So-
chati 19. stoleti se dennodenné konfrontovali s problémem tvtrciho
uznani a akvizi¢nimi nedspéchy. Stavebni boom prazské asanace
a rozvoj narodné-spolecenského uvédomeni zvysil poptavku po rea-
lizacich pro vefejny prostor. Druhd vina pomnikovych soutézi se
stala na prelomu stoleti hnacim motorem sochaiského odvétvi, hle-
dajiciho své oborové postaveni i stylovy vyraz. Soubézné probiha-
jici kosmopolitni sméfovani ovsem vedlo k pfehodnoceni vyznamu
lokélni produkce a novobaroko bylo zahy pro sva historizujici rezi-
dua zkritizovano. V dobovém zapasu mezi historismem a modernou
zastupovalo novobaroko konzervativni vyvojovou slozku, z tehde;j-
$iho pohledu asociovanou spiSe s tématem narodnosti nez s otazkou
stylového sméfovani. V diskontinuité tendenci zavéru 19. stoleti se
vSak novobaroku podafrilo najit vyrazovou polohu, obohacujici do-
savadni znalosti ceského socharstvi. Objeveni jakéhosi ,,barokniho
principu® (nikoliv ve smyslu wolfflinovského refrénu, ale ve smyslu
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vyvojového potencialu), vybizelo nékolik po sobé jdoucich sochai-
skych generaci k formdlnim i ideovym navaznostem. Tento piistup
nebyl projevem ,,spodniho proudu éeského sochatstvi®, v duchu teo-
rie Vojtécha Volavky,? nybrz stylotvornym ukazatelem, k némuz se
Ceské sochafstvi etapové uchylovalo dle aktudlnich spolecensko-
-kulturnich podminek. Novobaroko v ¢eském sochafstvi prostupuje
(jako jedna z cest hledani modernosti) tvorbou mnohych autort
(Q. Kocian, J. Strachovsky, V. Amort, G. Zoula, S. Sucharda aj.).

Baroko vs. novobaroko

Se vzristajicim docenénim barokniho uméni se zvySovalo napéti
mezi hodnocenim uméni 17. a 18. stoleti a jeho historizujici reflexi.
Baroko se v ocich teoretikii i vytvarnych kritikti stalo korektivem,
jakymsi hodnoticim kritériem kvality, navracejici sochafe zpét k zi-
vouci vyrazové poloze. Roz$ifujici se propast mezi ,,¢istou® a histo-
rizujici podobou jednoznacné prohloubil projekt prazské asanace.
Novobarokni pamatky se mély stat kompromisni nahradou za pi-
vodni stavby, které byly v ramci urbanistickych zmén zbourany. Re-
Seni vSak vedlo k polarizaci konfliktu, kdy jednak doslo k ocenéni
drive hanobeného baroka, jednak se zvedla vlna kritiky viici pseu-
doslohtim. Uz v zacdatcich asanace vydal vlastenecky citici architekt
Jan Zeyer kompendium Baroc a rococo (1895), aby pro ¢tenare za-
choval mizejici barokni pamatky alespon na papife. Podobné smys-
lel také architekt Rudolf Krizenecky, kdyz vénoval tvodni slovo
svého spisu 6dé na nadcasovou kvalitu baroknich staveb, z nichz
maji soudobi architekti cerpat ponauceni.+ Pod vlivem vydavanych
kompendii, sumarizujicich motivy ryziho baroka, zacaly historizu-
jici slohy v ocich kritikii ztracet na stylové atraktivité. Situaci nepo-
madhala ani multiplikace a prefabrikace vyzdobnych prvki, k nimz
se ve stavebnictvi pristupovalo z ¢asovych a financnich dévoda
pro udrzeni konkurenceschopnosti mezi stavitelskymi a dekoratér-

3 Volavka 1948, s. 44, 45.
4 Krizenecky 1899.
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skymi firmami v dobé stavebniho boomu.5 Odvétvi dekorativniho
sochafstvi na pfelomu stoleti tak oscilovalo nejen mezi stylovymi
otazkami, ale Celilo mnohem drastictéjsi diskusi o obrodé remeslné
tradice, ktera zdkonité zintenzivnéla s rozmachem pamatkové péce.
Pti rekonstrukci baroknich staveb, kdy ¢asto dochazelo k doplnéni
fasady novymi realizacemi, se novobaroko rychle stavalo synony-
mem repetitivni reakce, postradajici vyraznéjsi estetické i remeslné
kvality. Novobaroko tak ztratilo na atraktivité ve prospéch svého
predobrazu. Pochopenti stylové-estetické tlohy baroka vsak jedno-
znacné povede k pfehodnoceni nazoru na funkci novobaroka v ces-
kém sochaftstvi 19. stoleti, respektive k rozdéleni jeho hodnoceni na
historizujici a stylotvornou fazi. Aby bylo mozné ukazat vSechny
jeho roviny, jsou soucasti této knihy také modelové priklady, otevi-
rajici dostate¢ny prtihled do stylového vrstveni a ideového zakladu
ceského novobaroka a zaroven dokladajici jeho nelehké posta-
veni (a jesté tézsi hodnoceni) v ramci stylové diskontinuity zadvéru
19. stoleti.

5 K tématu viz Prahl - Samal 2012, 5. 18; Samal 2019, 5. 44-59.
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I. Rehabilitace baroka
na zakladé teoretického usili

Proces rehabilitace baroka, ktery byl tak dilezity pro rozmach no-
vobaroknich tendenci, probihal pozvolna. Jesté v roce 1924 Bene-
detto Croce poznamenal: ,,Uméni neni nikdy barokni a baroko neni
nikdy uménim.“¢ Jeho myslenka byla pfitom sepsana v dobé, kdy
si Evropa prosla historizujici fazi. Sloh vsak stdle ¢ekal na svou vé-
deckou instrumentalizaci a ndbozensko-politické etablovani. Byt se
o jeho teoretické ,,pochopeni® snazilo mnoho historikt uméni, ba-
roko bylo povazovano za ,zdivoéelou renesanci®, jejiz forma po-
strada klasicistni fad. Z pohledu 19. stoleti sloh nedosahoval ani
smyslového nadhledu romantismu, ani spole¢enského uvédoméni
realismu.’ V prvni poloviné 19. stoleti profesor Franz Kugler kriti-
zoval fantaskni svévoli baroknich architektt, ktefi se nemohli vyma-
nit z ducha doby v hegelovském pojeti, ale idajné se jednalo o jeho
zvracenou ¢ast.® Rehabilitaci baroka pomohly teoretické ivahy obje-
vujici se v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti. Jiz $vycarsky historik
Jacob Burckhardt, vyjadiujici se neustale o nespoutaném baroknim
dialektu, oteviel jednoduchym stylovym délenim cestu k uznani ba-
roknich kvalit. V déjinach architektury rozlisil styl organicky (vysky-
tujici se zejména v fecké antice, v severofrancouzské klasické gotice
i v baroku) a styl prostorovy, ktery v jeho pojeti znamena odezni-
vani (zastoupeny romanskym, italsko-gotickym a renesan¢nim slo-
hem). Burckhardtovo rozdéleni, byt subjektivné zalozené na geo-
grafickych stylovych odlisnostech a aplikované pouze v ramci archi-
tektury, oznacilo baroko jako organickou, a tudiz vyvoje schopnou
tendenci.?

6 ,Artisnever baroque, and Baroque is never art” (citace in: Hassold 1946, . 4).

7 Vroce 1857 si malif Eugene Delacroix poznamenal do svého deniku, Ze barokni uméni ma skvélé hodnoty,
které chybf klasickému uméni antickému (srov. Delacroix 1896, 254 f.).

8  VizKugler 1842.

9 Burckhardtovy myslenky sdilel pozdéji Georg Dehio, ktery téz naznacil, Ze kazdy sloh zapadoevropské umé-
lecké oblasti probiha vyvojové od klasi¢nosti k baroku a ukazoval pfitom na rozdil mezi vrcholnou a pozdni goti-
kou, jejiz vyvoj spéje k jakési ,baroknosti”.
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Negativni vnimani se podafilo prolomit az ve druhé poloviné
19. stoleti. Jiz v roce 1883 se anonymni recenzent publikace Georga
Niemanna o videnské architekture osmélil baroko, i pfes ,,vSechny
poklesky a htichy proti zdravému vkusu®, doporudit ke studiu
a moznému nasledovani.”® Ideové podlozenéjsi uznani baroka vzeslo
z pera némeckého historika architektury Corneliuse Gurlitta, jenz
v roce 1887 vydal knihu Geschichte des Barockstiles in Italien (1887),
osvétlujici barokni tkaz v architekture jako zakonitou opozitni re-
akci na pfilisné prosazovani palladianismu v prostfredi parizské Aka-
demie, ktera diktovala dobovy vkus." Aby Gurlitt podpofil svou
teorii, definoval baroko jako sloh vychazejici z antikizujiciho tva-
roslovi, jehoz forma byla architektem védomé upravovana.'* V roce
1889 nasledovalo vydani knihy Geschichte des Barockstiles und des Ro-
coco in Deutschland, v niz se vSak autor nedokazal zbavit estetického
$ovinismu. Tvrdil, ze tvtrci podilejici se na vzniku principti barokni
architektury byli pouze némeckého piivodu. A tak gotizujici baroko
Santiniho povazoval za jednozna¢nou manifestaci némeckych umé-
leckych kotenti v Cechach. Ani jedna z Gurlittovych knih se nevé-
novala vyliceni vyvojového potencidlu baroka, jejich obsah ¢tenare
pouze pichledné seznamoval s tvorbou baroknich architekti.

K rehabilitaci sttedoevropského baroka prispély ideologické teo-
rie rakouského historika uméni Alberta Ilga. Ten ve svém dile Die
Qukunft des Barockstils. Eine Kunstepistel (1880) vyzdvihl baroko pro
jeho nabozensko-politicky obsah.® Znovuvyuziti baroknich vzort
mélo v Ilgovych ocich ozivit ony zarné casy habsburské dynastie
a vyzdvihnout silu rakouské tradice jakozto protivahy prosazujici
se némecké renesance, Ceskych verejnych sbirek na stavbu Narod-
niho divadla i vznikajiciho sepéti stfedoevropskych zemi s uménim
Francie. Jeho vyhrocené nacionalni myslenky mély jednoznacné raz

10 | kdybychom naprosto zatratili viechny libovolné a bezkarakterni vystrelky této architektury, vechny po-
klesky a hrichy proti zdravému vkusu dnesnimu, zbydou prednosti, jimiz architektura nasich dnéi ne vzdy se
muize honositi” (nn., ,Barok-Bauten Wiens" /rec./, ZSAIXVIII, 1883, ¢. 2., s. 141; citace v plvodnim znéni).

11 Vybiral 2013, s. 39.

12 |bidem.
13 llg 1880. Publikace byla v ¢eském jazyce vydana s nazvem Budoucnost barokniho stylu pod pseudony-
mem Bernini ml.
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manifestu, reagujiciho na pohasinajici slavu Habsburkd a probuzeni
narodnich skol.

Gurlittovy i Ilgovy teorie sice tvofily vhodny zdklad k uznani
baroknich hodnot v ramci stfedoevropského kontextu, pro ceské
prostfedi ovsem predstavovaly pfili§ nacionalné orientovanou dikci,
upirajici invenci uméni ¢eské provenience. Z toho dtvodu se cesti
teoretici mohli pfi rehabilitovani zdejstho baroka opfit spise o ab-
straktni systém Heinricha Wolfflina, jenz se zabyval vystizenim sty-
lovych principt. V rdmci svych spistt W6lfflin poukazal na proménu
estetického vkusu doby a vyty¢il moment prerodu mezi doznivajici
manyristickou tradici a vznikajicim barokem, ¢imz stanovil jeho za-
kladni rysy — malifskost, atektoni¢nost, malebnost, dekorativni nad-
bytek, ,impresionistickou® ornamentiku a otevienou naturalistic-
kou formu, pohyb i mohutnost. Snahou o charakterizovani baroka
se vyznacuje jiz jeho disertace o psychologii architektury s nazvem
Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur (1886). Svou teorii
Wolfflin dale rozpracoval v habilita¢nim spisu Renaissance und Ba-
rock (1888), v némz popsal zrod barokniho principu, ktery nesouvisi
vylu¢né s uménim 17. a 18. stoleti, jako ,,pfechod od prisnosti k ,vol-
nosti a malitfskosti‘, od zformovaného k beztvarému®.** Vracejici se
formy, jakési nadcasové pristupy, se dle jeho nazoru prosazovaly
v pozdnich fazich riiznych stylti napii¢ uméleckym vyvojem. Vedle
barokniho ,,refrénu” se ale objevuje také podobné flexibilni opako-
vani klasickych zakonitosti: ,Klasika a barok neexistuji jen v novéj-
$im uméni a nejen v antické architekture, nybrz také na tak odlehlé
pudé, jako je gotika.“s
Své myslenky ohledné vymezeni baroka v protikladech vici jinym
epocham rozvinul Wo6lfflin do systematictéjsi podoby v praci £d-
kladni pojmy déjin uméni, jez byla vydana v roce 1915. Zde predstavil
své antitetické dvojice — obecné formalni znaky dvou protichtidnych
stylovych modu, klasického a neklasického. Wolfflindv zjednodu-
Seny systém charakteristik dosel v této poloze maximalniho abstra-
hovani, coz na prvni pohled umoziuje jeho snadnou aplikaci nejen

14 Wolfflin 1967, s. 1.
15 Vybiral 2013, . 67.
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napii¢ epochami, ale rovnéz v uméleckych odvétvich, jak sam au-
tor zamyslel. Snaha o vyuziti stylového rozdéleni na sochafstvi prvni
poloviny 19. stoleti (zastupujici kategorii ,,klasické®) a druhé polo-
viny 19. stoleti (pro kategorii ,neklasické®) demonstruje, ze se zda-
leka nejedna o pristup poukazujici na absolutni hodnoty obou stylo-

vych zakladi (klasického i neklasického).

Linearnost (kreslifsky styl) vs. malii'skost

V sochaftstvi 1ze kategorii vztdhnout na hru s konturami a uzavfte-
nosti nebo volnosti objemu. Jednotlivé figury v sousosi mohou byt
zietelnéji artikulované v prostoru jako sdruzeni solitérti nebo na-
opak gesty zapojené do celistvého prostorového znazornéni. Tato
dvojice protipdoli se také vztahuje na druh percepce uméleckého
dila. Zatimco u hladkych kontur mame nutkdani dilo citit hmatem,
u dynamické rozevlaté kompozice s volnym objemem je primdrni
zrakova percepce.

Plocha vs. hloubka

Tato antiteticka dvojice je primdrné urcena pro odvétvi malifstvi, pti
volnéjsim vykladu ji Ize ovSem aplikovat také v socharstvi. V reliéfu
muze autor vyuzit plo$nosti, nebo naopak zddraznit prostor plastic-
kou modelaci. U volné sochy lze prostorovosti docilit mnohapohledo-
vosti, zapojenim diagonal a rozmisténim postav v nékolika planech.
Podobné se této kategorie tyka zrakova percepce dila, nebot kompo-
zice mnohapohledové dynamické sochy intuitivné divaka vybizi dilo
obchazet a vnimat z vice ithld pohledu. V tomto ptipadé nastava pro-
blém pfi konfrontovani stylového rozdéleni a tvorby Matyase Ber-
narda Brauna. Ten své sochy koncipoval zejména pro celni pohled, byt
podle Wolfflinovy teorie spada do kategorie ,,hloubkového baroka®.

Zaviena (tektonicka) vs. oteviena (atektonicka) forma

Pfi komponovani dila stylem zaviené formy dochdzi v rozvrzeni
hmotového celku na kontrasty mezi horizontalami a vertikalami,
diky ¢emuz ptsobi kontura plastiky staticky a uzavrené. S takovym
zpracovanim se lze setkat u solitérné stojicich postav, které svym po-
jetim (at uz po formalni nebo vyrazové strance) navozujici jen mini-
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malni nebo zadny piimy kontakt s divikem. Naopak oteviena forma
se svym okolim komunikuje a divak se do jisté miry stava soucasti
jeji prostorové koncepce. Znazornéné postavy jsou rozpohybované,
maji Siroka gesta a kompozice je ozivena diagondlnimi liniemi.

Mnohost vs. jednota formy

Pod pojmem mnohosti si Ize pfedstavit renesan¢ni aditivnost, kterd
stoji v kontrastu k jednotnému baroknimu celku. Pfi snaze o kon-
kretizovani pojmi v sochafstvi sledovaného obdobi ovS§em neni
snadné najit odpovidajici priklady, respektive uziti 1ze demonstrovat
snad pouze na prezivajicich historizujicich reziduich prvni a druhé
poloviny 19. stoleti.

Jasnost vs. nejasnost

Jasnost zastupuje izolovanost figur a pifehlednost kompozice. Kla-
sickym piikladem by mohly byt izolované figury Vaclava Levého
nebo rana tvorba Josefa Vaclava Myslbeka. Naopak nejasnost muze
byt vnimana jako vyuziti vicerych postav a chaoti¢nost prechazejici
v teatralni ucinek kompozice. Bez identifikovani a pochopeni vSech
casti celku pfritom dilo casto ptisobi necitelné. Jako priklad lze zmi-
nit formu vefejného pomniku. Zatimco v prvni poloviné 19. stoleti
byl koncept pomniku zalozen na detailnim portrétnim zobrazeni
jednotlivce, ve druhé poloviné uz se sochafi dostali k velkolepym za-
kazkam pro vefejné prostranstvi, kdy vznikaly utopické, v nékterych
ptipadech mozna technicky neuskutec¢nitelné projekty s mnozstvim
postav.

I pfes snadnou aplikaci Wélfflinova systému, kterd vede ke zdanlivé
jednoduchému nalezeni barokniho principu napfi¢ déjinami uméni,
nestaci protikladné dvojice k prokazani jeho ,refrénové podstaty®.
Autor koncepce sice zminoval dalsi stylotvorné proménné, pti kon-
statovani zakladnich pojmt nicméné vychazel z vybranych prikladt
klasické renesance a radikalniho, dekorativné bohatého baroka. Po
zohlednéni geografické roviny i lokalnich anachronismi ov$em po-
zbyva Wolfflinv systém své obecné platnosti. Jeho zdkladni antite-
tické dvojice, terminologicky navic odvozené z malifského odvétvi,
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nepokryvaji ani technické odlisnosti uméleckych kategorii. Pokud
by se jednalo o zdkladni stylové rozliseni, jak bylo Wolfflinovym
zamérem, zvolené kategorie by mély byt aplikovatelné na vsechna
uméleckd odvétvi bez ohledu na materidlové a jiné predispozice.
Poté by se ovSem z Wolfflinova stylového rozdéleni stal jesté abs-
traktnéjsi teoreticky systém.

Wolfflinovy teorie byly postupem casu stale vice podrobovany
kritickému hodnoceni. Erwin Panofsky ve své studii What is Baroque?
zminil jako divod Wélfflinova nekoncep¢niho pojeti casovou nedu-
slednost, zamétujici se jen na urcité casové vyseky renesance (pozdni
15. a rané 16. stoleti) a baroka (17. stoleti). Wolfflin pro potteby své
teorie vynechal obdobi od roku 1520 az po pocatek 17. stoleti, coz se
podle Panofského jevi zcela zasadnim nedostatkem, znemoznujicim
komplexni pochopenti stylové polarity obou epoch.

Do oziejméni kvalit barokniho uméni tehdy zasahli také dva
predstavitelé Videnské skoly déjin uméni. Alois Riegl vnesl do histo-
riografie pojem Kunstwollen. Koncept ,,uméleckého chténi® zastupuje
integralni soucast dila a zdroven zaklada podnét k jeho vytvofeni,
coz nam umoziuje sledovat okolnosti vzniku dila a zaclenit jej do
sirstho kontextu.” Na Rieglovo umélecké chténi navazal duchovni
pristup Maxe Dvoraka, jenz se pii hodnoceni prechodu mezi rene-
sanci a barokem odpoutal od Wélfflinova formalistniho hlediska.
V Dvorakové nedokoncené univerzitni pfednasce z roku 1921 véno-
vané uméni Berniniho a vzniku barokniho uméni v Rimé je nazna-
ceno jeho stanovisko, ze vysloveny subjektivismus manyristického
obdobi nepoklada za hlavni znak barokni doby. Obdobi manyrismu

16 Wolfflinovy antitetické dvojice znak(i predznamenavaji modu parovych protikladd, ktera se stala popular-
nim metodologickym pristupem ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. Tehdy byly protipdly vyuzivany k ob-
jasnéni zlom0 mezi jednotlivymi stylovymi rovinami. Na Heinricha Wolfflina navézala v tomto ohledu koncep-
ce metodickych skol (Riegltiv pojem hapticky - opticky; Dvorakovy typy svétonazoru - idealismus vs. realismus)
av souvislosti s barokem Ize také zminit hodnoty plasti¢nosti a prostorovosti teoretika Alberta Ericha Brinckman-
na, ktery se ve dvacatych letech vénoval vyzkumu barokni plastiky. Dokonce Aby Warburg reagoval na médu pa-
rovych dvojic, zajimala jej ale predevsim prechodna stadia neZ konkrétni protipély, coz je patrné v jeho pojeti
stylu. Warburg napfiklad tvrdil, Ze vde ma dvé strany mince: holandské a italské baroko se od sebe lisi, a presto
maji zaklad spolecny. Johnson 2012, 5. 171-173.

17 Vackova 1993, s. 18, 79, 105, 117.
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neni podle Dvoraka pouhym pfedstupném baroka, nebot jeho za-
klady jsou pfedchozimu stylu protikladné.

Myslenkami Dvoraka se dostdvame do prvni tfetiny 20. stoleti,
kdy se novobarokni tendence jiz davno ,pfetavily® v secesni orna-
ment. I presto povazuji za dtlezité zminit, ze teoreticky zajem o ba-
roko nevymizel ani po pfelomu stoleti a vénovali se mu dalsi autofi,
ktefi vesmés vychazeli z mySlenek Heinricha Wélfflina nebo Aloise
Riegla.®

Pravé rozvijeni a doplnovani Woélfflinovych teorii v prostiedi
Videnské skoly déjin uméni ziejmé zapficinilo, Ze jeho abstraktni
uvahy prezentované ve studiich Renaissance und Barock (1888) a Die
Klassische Kunst (1899)" mély v ceském prostfedi zna¢nou odezvu
a pomohly zde k nazirani na baroko ve smyslu umélecky hodnot-
ného slohu s autonomnim stylovym principem, ktery mtze byt po-
uéenim pro soudobou tvorbu. Woélfflinovy myslenky byly v Cechach
pfebirdny a pozdéji rozvijeny zejména Vojtéchem Birnbaumem,
ktery pokracoval v usili zbavit baroko negativniho hodnoceni. Za-
roven jej podobné jako Wolfflin oznacil za vracejici se fenomén.*°
Podle jeho nazoru umélci pfirozené prechdzeli po vrcholné fazi
stylu ke zdtraznéni svého uméleckého projevu a zakladali jej spise
na vlastni umélecké invenci a hravosti nez na tektonickych zakoni-
tostech (v architektufe) nebo na znalosti pfirody (v malifstvi a so-
chafstvi).” Jejich projev v pozdni fazi stylu je tak podle Birnbauma
vzdy determinovan uméleckym ptisobenim na divaka, ¢imz odpo-
vida charakteristice barokniho slohu.

Teoreticka a literarni recepce baroka v ceském prostredi
Ackoliv byla barokni tradice v ¢eském prostfedi velmi silnd a v po-

dobé lidového uméni se uchovala hluboko do 19. stoleti, stalo se
baroko velmi rychle synonymem slohu postradajictho vyraznéjsi es-

18 Rieglovy teorie ve tficatych letech 20. stoleti rozpracoval také Hans Sedimayr, ktery vychézel z teorie Rieglo-
va pojmu Kunstwollen a chapal jej jako vnitfni podstatu dila formovanou vnéjsimi vlivy.

19 Wolfflinovo dilo Die Klassische Kunst vyslo v ¢eském prekladu v roce 1912.

20  Vojtéch Birnbaum vydal studii Barokni princip v déjindch architektury (1924).

21 Murér 2017.
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tetické kvality. Tuto skutecnost doklada citace z prvni syntézy dé-
jin ¢eského vytvarného umeéni, sepsané Karlem Vladislavem Zapem:
»Zakladni formy kazdého staveni, ba kazdé ¢asti jeho tak se prekru-
covaly, ze v nich nenf ani jedné prfimé ¢ary vidéti, a vsecko se ovéso-
valo a pfiodivalo takovym mnozstvim malichernych a nevkusnych
ozdubek, ze tehdejsi stavby zcela pfirovnavati se daji k ohromnym
kadefavym parukdm a maslickami ozdobenym coptim, jaké tehdaz
silné¢ opanovaly v$ecky hlavy médniho svéta.“** Ze Zapova vyroku
prameni negativni oznadeni baroka jakozto ,,copového slohu®, pou-
kazujici na nadbytek prebujelého ornamentu a bohaté vyzdoby. Ba-
roko bylo teoretiky posuzovano méritky klasického kdnonu, a tedy
shledavano jako upadkovy, nestylovy projev. ,,Jaky to rozdil mezi
Cistou renaissanci a takovym parukovym utvarem, ktery vsem zasa-
dam pravé krasy nestydaté se vysmiva a podnes jesté svymi zmrza-
¢enymi udy na nas se osklebuje,“ doplnil o rok pozdéji své negativni
hodnoceni Zap.® Zajimavosti zlistava, ze zatimco cesky historik
opovrhoval barokni pfebujelosti, vyzdvihl uméleckou hodnotu so-
charské galerie na Karlové mosté a uznaval kouzlo mnohostranného
historismu.

Osvétleni vyznamu baroka ale taktka soubézné pfichazelo z lite-
rarni praxe. Malif Karel Purkyné hovofil uz v roce 1863 s obdivem
,»,0 obrovskych karyatidach krasnych negrii v Ostruhové ulici, obr
na Clam-Gallasové palaci, o Neptunech, nereidkach a jinych mot-
skych obludéach®, jez svou fantaskni povahou naplnuji barokni iluzi.*
Odpoutani se od ndbozenskych dogmat umoznilo Purkynému po-
chopeni umélecké specificnosti baroka.* Svym pozitivnim nazorem
predesel historiky uméni a vytvarné kritiky, ktefi se timto obdobim
zacali zabyvat az ke konci 19. stoleti. Jeho generacni vrstevnik a glo-
sator prazského zivotniho rytmu Jan Neruda si s pozornosti novi-
nafe vS§imal prazskych kras. Dlouho se vSak nemohl zbavit své ne-

22 Heslo Cechy, in: Rieger 1862, 5. 447.

23 Zap 1863, s. 464.

4 Viz Volavkova 1967, s. 66-82, 177-201.

25 Andél 2008, s. 134. Karel Purkyné psal kritiky, které byly svého casu povazovany za provokativni, zejmé-
na v letech 1862-1867. Jeho tsudky o baroknim uméni (napfiklad o Karlu Skrétovi) byly citovany napf: in: Neu-
mann 1951, s. 8, 20.

N
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chuti k jezuitiim, kterou projektoval do hodnoceni barokni Prahy,
jak vypovida text fejetonu ,Prochizka po Karlové mosté (1866).2¢
Roku 1890 Neruda pfiznal, ze v ném baroko dlouho vzbuzovalo po-
cit ,.kulturni komi¢nosti“. Postupné v$ak star§imu slohu i samotnému
hlavnimu méstu pfichazel na chut.?” Autokriticky revidoval své rané
stanovisko z roku 1869, kdy pejorativné zhodnotil ,nemozné svaly“
Brokoffovych moufeninti z Morzinského palace.?® Neruda si vice nez
baroka vazil urbanistického idealu renesanéni Florencie, kterd mu
svym vzorem poslouzila ke stanoveni hranice krasna, nasledné kom-
parované s koloritem c¢eskych mést. Postupnym uznanim barokni
Prahy vytvoril spisovatel platformu, na niz pozdéji navazaly kritiky
Jitiho Karaska ze Lvovic nebo Milo$e Jirdanka.*

Neruda nebyl primarné recenzentem vytvarného uméni, a proto
se malokdy dotykal umélecké formy. O uplatnovani védeckych me-
tod pfirozboru dél zacal usilovat Miroslav Tyrs, dalsi z vyznamnych
jmen vytvarné kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Tyr§ v roce 1881
okomentoval ,,vynikajici dilo sochatské“, Braunovo sousos? sv. Luit-
gardy pro Karliv most. Jednalo se o kratkou noticku k fotografic-
kym reprodukcim, které zaridila Uméleckd beseda a které oteviely
nové moznosti docenéni barokniho socharstvi.®® Tyr§ jako kritik
vlasteneckého zalozeni zhodnotil sousosi sv. Luitgardy pozitivné,

26 Vztah k jezuitské protireformaci doklada tato citace: ,V Cechach dafilo se jim [jezuittim - pozn. aut.] tak
dobre, Ze opét a opét vyhnani, opét a opét se vetreli, toliko na pocatku sedmnactého véku byli tfikrate vypuzeni
a tiikrate se zase vratili" (Neruda [1866] 1921, s. 357-358). F. X. Salda se neohlizel na Nerudiv odpor k protire-
formaci a v roce 1934 vyjadril domnénku, ze Neruda sém je dozvukem baroka.

27 Fejeton na téma ,Aby se Praha libila nam” ukazuje, Ze Nerudovy myslenky o krase Prahy sméFovaly od po-
chopeni minulosti spiSe k vire v lepsi budoucnost. Uz v roce 1859 se Neruda stavél do opozice proti vsem histori-
zujicim tendencim, pouze antika pro néj zlistavala nad¢asovym vzorem. Viz Neruda [1891] 1957, s. 169.

28 Neruda 1912, s. 138.

29 Poxitivni obhajoby baroka se v Cechach ujali literarnf kritici, docefiujici atmosfériénost ,prazskych svato-
stankd”. Po Nerudovi se jednalo predevsim o Jifiho Karaska ze Lvovic, jemuz pinéleZitost k okruhu Moder-
ni revue zapovidala odkazy ke katolicismu. | presto se ve svych dilech ztotoznil s duchovnim naladénim barok-
ni Prahy. Jeji pamatky, opirajici se o iluzivni efekty, sice predstavovaly v basnikovych ocich maximélni tvarovy
a prenesené té7 historicky rozklad, souvisejici s pobélohorskou ,dobou temna”, ale zérover jej hluboce fasci-
novaly: ,[...] uvadi do souvislosti choré Sero prazskych svatostanki a pobélohorské temno” (Karasek ze Lvovic
1932, S. 74, citace v plvodnim znént). iz Ripellini upozornil, Ze Jifi Karasek se v okouzleni barokni Prahou s tim-
to méstem ztotoZnil.

30 Tyrs[1881] 1936, s. 84.
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a sice v souvislosti s ¢eskym malifem Petrem Brandlem, jenz mél
podle jeho soudu vytvorit kresebnou predlohu k sousosi.® ,Jest to
umélecky vytvor vysokého fadu,“ napsal tehdy Tyr$. Kritik si velmi
dobfe uvédomoval dosavadni pejorativni pojimani baroka, cemuz
prizptisobil i své hodnoceni. Sousos$i oznacil za odpovidajici dobé
svého vzniku, ale zaroven z ni vybocujici svou ,,brandlovskou ma-
lebnosti a umirnénosti“. Tyrs tehdy pro Ndrodni listy chvalil nejen mi-
strovské provedeni barokni plastiky, ale také spolkovou snahu dilo
reprodukovat a povzbudit odbornou vetejnost k védeckému zpraco-
vani dosud pfehlizené epochy déjin uméni.3?

V devadesatych letech predpfipravily zhodnoceni baroka rovnéz
vystavni retrospektivy (Zemska jubilejni vystava, 1891; Narodopisna
vystava Ceskoslovanska, 1895). Ucelenéjsi obhajoby se ujal Karel
Chytil, zakladatel a kustod Uméleckoprimyslového musea v Praze,
v jehoz prostorach pronesl v roce 1895 prednasku O stavebni cinnosti
v Praze v dobé baroku, v niz chronologicky vyjmenoval vyznamné
stavby a architekty tohoto obdobi v Cechach. Chytil se stejné jako
Wolfflin snazil nejprve poukazat na specifika barokni architektury
a vymezit jeji charakteristické znaky. Barokni styl podle Chytila vysti-
huji groteskni tvary, liboviile, fantasknost, enormni rozméry a divoky,
plytvavy ornament s hrubymi detaily. Cesky historik uménf sice nemél
vyklad podlozeny hlub$im védeckym systémem a k celé problema-
tice pristupoval instinktivné-subjektivnim zptisobem, avsak velkou
mérou se podilel na popularizovani baroknich hodnot coby soucasti
narodnich ideji. V navaznosti na Ilga oznacil obdobi po tficetileté
valce za jedno z nejvyznamnéjsich, co se tyka stavebnich pocint v dé-
jinach hlavniho mésta Prahy, a barokni architekturu dal za vzor svym
soucasnikiim — tvircim: ,Mizeme patfit do budoucnosti s pravou

31 Od té doby se nazor na autora kresebného navrhu proménoval, uvazuje se o ). K. Liskovi (viz Horova 199s;
Vicek 1996), o M. Willmannovi (viz Vicek 1996). Tvrzeni o Brandlovi vyvratil uz Otakar Hejnic v roce 1911, kdyz
poznamenal, Ze Braunova Luitgarda je star$i nez Brandliiv obraz v sedleckém klastere, ktery vznikl teprve na
konci dvacatych let 18. stoleti (Hejnic 1911).

32, Umélecka beseda, uverejnivsi pamatné dilo to, ucinila prvni krok na pole velmi vdécné a dulezité, a preje-
me si jen, aby pfi tom s vydatnym tcastenstvim vzdélanstva ceského se potkala, a tim k dalsi vérné, distojné a na
vysi doby stojici publikaci precetnych starsich pamétek socharskych a malifskych, ve vlasti nasi roztrousenych,
povzbuzovana a pobadana byla” (Tyrs [1881] 1936, s. 84; citace v piivodnim znéni).
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nadgéji, ze pristim stoletim doceli se v obraz tak jednotny a harmo-
nicky, rozmanity a malebny, jako byla Praha barokni.“s3 O to zaji-
mav¢jsi skutecnosti je, ze Chytil sice propagoval baroko jako nacio-
nalni sloh, o poznani rezervovanéjsi az negativni postoj vsak zaujal
k historismu 19. stoleti: ,,A kdyz probrano vse, doslo se pfirozené také
k baroku, a heslo baroko, baroko prazské, baroko moderni, ozyva
se hlasité.“s# Chytil vnimal stylovy pluralismus jako mechanické stii-
déani jednotlivych modd, ktery byl vzdaleny poznani jejich souvislosti
s politickymi, ndbozenskymi nebo obecné kulturnimi postoji, jak po-
znamenal ve své knize Jindfich Vybiral.s

Badatelsky propracovanéjsi stylové analyzy architektury provedl
az Karel Boromejsky Madl, ucitel na Uméleckopriimyslové $kole,
ktery v Ndarodnich listech rozebiral tvorbu svych kolegti, dekorativniho
sochate Celdy Kloucka a architekta Friedricha Ohmanna, jehoz pub-
likace opatfil tvodnimi komentati a doprovodnymi informacemi.
V roce 1897 zvetejnil Madl studii o vile Amerika K. 1. Dientzenhofera,
v niz mimo jiné poukazal na francouzské analogie k této stavbé. Na
rozdil od Chytila reflektoval soudobé architektonické déni a svymi
komentari vytvoril predél mezi ryzim barokem a historismem 19. sto-
leti. S umélecko-historickym presahem se pozdéji v publikaci Sochy na
Karlové mosté v Praze (1921) zaméfil na revizi dosavadnich védeckych
textd, které byly k tématu sochafské galerie do té doby publikovany.
Resil piedevsim otazku autorstvi mostnich sousosi, jejich ,ru$nost
pohybu a linii, vznétlivost jejich fyzické akce a extati¢nost vyrazu®
se stala na pfelomu 19. a 20. stoleti ucebnici pro novobarokni ten-
dence.3® Madluv badatelsky piistup ukazuje, jakym nezpracovanym
tématem baroko zlstdavalo az do prvni poloviny 20. stoleti. V roce
1938, s organizovanim vystavy Prazské baroko, kulminovaly snahy
vypracovat ucelenou védeckou syntézu, ktera by odstranila negativni
smysleni o této epose. Instrumentalizacni asili vSak bylo pferuseno
politickymi udalostmi spojenymi s podepsanim mnichovské dohody.

33 Chytil 1895, s. 75.
34 |bidem.

35 Vybiral 2013, s. 39.
36 Madl 1921, s. 16.
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