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Uvod

Téma kulturnich domt se v poslednich letech dostava pomalu ale
jisté do hled4¢ku historikéi uméni i architektury.' Era jejich vystavby
se pocatkem devadesatych let 20. stoleti viceméné uzavtela a, az na
ojedinélé pripady v malych obcich, kulturnich domt nepfibyva.
Mozna i diky tomu jim miiZeme lépe porozumét. Jejich hlavni napln
a po dlouha léta smysl existence v podstaté piestala byt aktualni.
Zptsob zivota, traveni volného ¢asu i mira politické angazovanosti,
to vSe se zménilo a tim zakonité na vyznamu pozbyl i tento stavebni
typ. Témér ,historicky odstup® z kulturnich domu vytvoril ojedi-
nélou skupinu budov, kterym jako by schazel obsah, ale nesmirné
zajimava forma i historie zUstaly. Je to podobné, jako kdybychom
si s nadsazkou predstavili, ze se postupné rusi zelezni¢ni doprava
a véechna nadrazi najednou ztstala svébytnymi budovami se spous-
tou kvalit a my mohli teprve bez jejich primarné funkéniho poslani
naplno obdivovat jejich dosud opomijenou krasu a sofistikovanost.
O kvalitach kulturnich dom® nemam pochyb — ojedinély sta-
vebni typ kombinuje reprezentativnost s potiebou jednoduchosti
a provozuschopného usporddani mnoha funk¢nich casti, které spolu
Casto na prvni pohled ani nesouviseji. To vse, doplnéno o umélecka
dila casto §pickovych umélcti své doby, vytvari fenomén typicky
zejména pro stfedni a vychodni Evropu.? Dédictvi poslednich pfi-
blizné osmdesati péti let je v soucasné dobé na kiizovatce: mnohé
objekty jiz nejsou vyuzivany, nékteré slouzi zcela jinému tcelu
a dalsi se s nutnymi opravami daii udrzovat v provozu dodnes.
Staly se urcitym symbolem, protoze snad neni osoby, ktera by
kulturni diim alespon jednou ve svém zivoté nenavstivila. S ,kul-
turaky“ jsou spojovany kulturné-politické programy minulého re-
zimu, nepfili§ vtipné estrady a dalsi spiSe apriorné negativni kono-
tace. Vymezovani se vii¢i programu se ve véts§iné pfipada prenasi

1 Zrecentnich je treba jmenovat Alexandru Hoffmannovou-Jamnickou, Michaelu Janeckovou, Sarku Koukalo-
vou, Veroniku Vicherkovou, Martina Strakose, Petra Vorlika, Lubomira Zemana, ale také aktivity sdruzeni A48g.
2V zépadni, jizni a severni Evropé maji instituce a budovy podobné nasim kulturnim domdm také bohatou
historii, avsak zejména v povale¢né dobé se pojeti jejich organizace i ideové naplné zacalo diametralné liit.
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i na konkrétni budovy. Mezi nejcastéjsi negativni reakce obhajujici
jejich zbytec¢nost patii, dnes velmi rozsifeny, argument o nezivota-
schopnosti ,komunistické“ ¢i ,,nejosklivéjsi“ architektury.s To a dalsi
zazité predstavy je vSak tfeba vyvratit a ukazat kulturni domy jako
zajimavé zrcadlo vyvoje spole¢nosti, a tim padem i architektury
a uméni.

Jednad se o dalsi nendpadné mizejici vrstvu architektury, kterou
si sami uspésné nic¢ime, ale nenahrazujeme ji kvalitnimi realizacemi,
které by byly schopné fict o nas samotnych alespon tolik, co doka-
zeme vycist z kulturnich domi prvorepublikovych i povale¢nych.
Nebo nam vlastné o nas samotnych fikaji mnohem vic? Na misto
kulturnich domt jsme si zacali do mést vkladat nova ohniska ctvrti,
nova centra — nejcastéji ta ndkupni. Zplostuji ptivodni ideu kon-
centrace mnoha funkci pouze na rovinu konzumni a rezignuji na tu
kulturni (pomineme-li diskutabilni Groven multikin). I diky témto
»chramim konzumu® kulturni domy ztraceji na svém nékdejsim vy-
znamu a neziidka i zcela mizi. Malokdo si toho ale v§ima.

Jednim z hlavnich problém?t je nedostate¢na evidence v$ech ,,pfe-
zivsich” objekt a jejich ptipadnych hodnot. Pfedkladana monogra-
fie se proto pokousi o zmapovani vyvoje kulturniho domu jako typu
budovy, ale také o jeho vymezeni jako organizace. V rdmci sledo-
vanych obdobi je popsana spolecenska situace, ze které vyplyvaly
mnohdy rozdilné potteby doby, a tim i pozadavky na kulturni za-
fizeni. Od nich se odvijejici legislativa je zpracovana samostatné,
a nasledné¢ prehledné rozdélena podle hlavnich organizaci, jejich
kompetenci a promén ve formé schématu. (obr. 1) Hlavni diraz je
kladen na povalecnou dobu mezi lety 1945 a 1972.4

Zakladnim cilem této prace se tedy stalo popsani soucasné situace
ve vybranych lokalitach, navstéva existujicich kulturnich domt, do-
kumentace vSech objektt a reserse co nejvétsitho poctu archivnich
materiald, které by objasnily jejich roli v ramci celorepublikového

3 Casty argument rozsifeny v ramci vefejnych debat, anket i ,popularizacnich clankd” napiiklad: https://bit.ly
/2YtDTFB; https://bit.ly/2TFYCmd; https://bit.ly/2H]I3Wo, vyhledéno 27. 3. 2019.

4 Zalozeni Svazu Eeskoslovenskych architekti (SCSA) - celostatni organizace architektti (do 1982 Federalni
svaz architekt(i Ceskoslovenské republiky).
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vyvoje. Bylo tfeba vytipovat a také predstavit nejdtlezitéjsi realizace
a rovnéz jsem povazoval za nutné vytesit, zda ovlivnily vyvoj pouze
v oblasti kulturnich domt, nebo se projevily i ve smérovani ¢esko-
slovenské architektury obecné.

Velkou nezndmou stale zlistdva organizacni pozadi, které do-
posud nebylo pfehledné a jasné zpracovano. Ve své praci jsem se
o to pokusil a snazil se vystopovat investory ¢i kulturné-politické
struktury, jez mély vliv na kone¢nou podobu konkrétnich navrh,
nebo celych typizac¢nich systémii. Samotné organizace zajiStujici
zakladani i provoz se vétSinou ve své ¢innosti piekryvaly, plisobily
paralelné a mély lokalni specifika. Dokonce i publikace, které mély
osvétlovat fungovani a organizaci osvétového zivota, pripoustély
existenci velkého poctu starsich instituci, pravidel a nafizeni upra-
vujicich jejich fungovani.5

A v neposledni fadé zde byla rovnéz otazka typizace, zejména
v padesatych a Sedesatych letech, kterd se vyrazné dotkla i kultur-
nich domi. Dosud v$ak nikdy nebyly jednotlivé typizacni rady po-
psany a ani spojeny s konkrétnimi realizacemi. Pravé o to jsem se
ve své praci snazil, pficemz jsem zdroven v ramci jednotlivych stu-
dii hledal souvislosti mezi typizovanymi a autorskymi projekty, zda
existovalo ovlivnéni jednostranné nebo oboustranné, zda nemohly
byt i ty nejvétsi a nejprestiznéjsi realizace pod vlivem jiz predpripra-
venych plant.

Monografie si klade za cil predstavit obecny vyvoj typu kultur-
niho domu v daném obdobi. Mym ptivodnim zamérem bylo postih-
nout rozpéti let 1945-1989, ale ¢asem jsem byl donucen se omezit na
ani ne tficetilety usek se dvéma kratkymi kapitolami o situaci pred
rokem 1945. Celkem je zde pfedstaveno 13 ptipadovych studii stfedo-
ceskych realizaci, stejné jako 20 doplnujicich prikladt z tizemi byva-
1ého Ceskoslovenska, vzdy v rozsahu podle dostupného archivniho
materialu, bohuzel ne vzdy odpovidajiciho dilezitosti v ramci cel-

5 Benes, Jaroslav (1976): Kulturni dim klubového typu (Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost v Pra-
ze); Cerny, Antonin (1965): Typologie kulturnich domi (Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury Praha);
Sova, Ladislav (1975): Wistavba systému stiediskovych kulturnich zarizeni klubového typu (Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou ¢innost).
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kového vyvoje. K témto konkrétnim objektlim jsem pfipojil i pod-
kapitoly legislativniho vymezeni, spole¢né s pokusem o prehled ty-
pizacnich snah statu na poli kulturné-osvétovych zarizeni, doplnéné
kratkymi charakteristikami vyvoje architektury a spolecenské situace
dané éry. Jiz nyni je jasné, Ze text zdaleka neni zcela vycerpavaji-
cim piispévkem ke zkoumani tohoto tématu a k doplnéni a ovéreni
mnou formulovanych vysledkti bude tfeba dalsiho badani.

Na zavér bych chtél podékovat Richardu Biegelovi za veskerou po-
moc a rady pfi psani a kraceni této prace. Dale za poskytnuti tézko
dostupné literatury z vlastni knihovny a za zprostfedkovani osobniho
kontaktu s odborniky na dané téma. Pod¢kovani také patfi pani pro-
fesorce Marii KlimeSové, kterd mi pomohla s dohleddnim mnoha in-
formaci o jednotlivych umélcich, a také mi doporucila mnoho velmi
uzitecné literatury. Dékuji vSem pracovnikiim archivli a centralnich
spisoven, ktefi mi byli v badani ¢asto nipomocni. Nemaly dik také
patfi vSem majitelim a spravctim objekti, ktefi mi ochotné umoznili
jejich navstévu a fotodokumentaci.

V neposledni fadé dékuji své rodiné, Tereze a dalsim prateltim,
zejména Aniéce, Ondiejovi a Stépanovi, za veskerou formu podpory
po celé tfi roky vzniku tohoto textu.
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Kulturni centra ,dlouhého 19. stoleti”
a pocatku 20. stoleti

Evropa

Idea vystavby center kultury a spolecenského zivota se v Evropé vy-
skytovala zhruba od poloviny 19. stoleti, avsak ne ve formé, jak ji
zname dnes. Pfedchiidce podobnych center predstavovaly mensi ve-
fejné a poloverejné prostory jako napiiklad kavarny, parizské salony
¢i anglické teahouses.® Do této skupiny lze zatadit i prostory, jez vy-
uzivaly uzaviené spolky, stolni spolec¢nosti ¢i cechy. Posledné jme-
nované hraly v procesu kulturni emancipace méstské burzoazie za-
sadni roli, nejsilnéji pak ve méstech obchodnich zemi, jakou bylo
Spojené kralovstvi ¢i Nizozemi.?

Pravé v Amsterodamu bychom nasli jeden z prvnich priklada
objektii, které se staly vzorem pro pozdéjsi lidové (a dalsi) domy.
Sidlo amsterodamské spolecnosti Felix Meritis z roku 1787 vypada
na prvni pohled jako ostatni méStanské domy podél kandlu — uzka
a dlouha parcela, dvojita fasada mésto—kanal i rozdéleni na ,,zadni
a predni dam®. Av$ak klasicistni prvky s monumentalnim fadem
naznacuji odli$nost, jez se naplno projevi v interiérech. Zminované
rozdéleni na zadni a piedni ¢ast zde vytvari vertikalni komunikacni
osu, kterd oddéluje ovalny koncertni sal a prednaskovou mistnost od
sloupové siné pro kresbu, prostort pro sadrové odlitky a knihovny.
V ptizemi se dale nachazela kuchyné a maly byt spravce.

Celkové vzato se stale jedna o individudlni stavbu uréenou pro
vybranou skupinu navstévniki, avSak posun od predchozich domi,

6 Ktéto vrstvé kulturnf historie nabizi vice informaci zejména britské tituly, konkrétné Clayton, Antony (2003):
London’s Coffee Houses: The Stimulating Story (London: Historical Publications) a také Grafe, Christoph (ed.)
(2007): Cafés and bars: the architecture of public display (London: Routledge).

7 Vanglosaském prostiedi je mozné tuto problematiku, alespor obecné, obsahnout témito tituly: Pietsch, Su-
sanne (2015): Walls That Teach: On the Architecture of Youth Centers (Prinsenbeek: Jap Sam Books); Grafe,
Christoph (2014): People’s palaces : architecture, culture and democracy in post-war Western Europe (Amster-
dam: Architectura & Natura); Urfalino, Philippe (2004): L invention de la politique culturelle (Paris: Hachette);
Habermas, Jirgen (1989): The Structural Transformation of the Public Sphere (Cambridge: Polity).
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nalezejicich cechtim, klubtim ¢i akademiim, spociva v koncentraci
rozdilného stavebniho programu do jednoho mista a dale v moz-
nosti dvojitého, na sobé nezavislého provozu jednotlivych prostor,
stejné jako Skale kulturniho vyziti, jakou predstavovaly kresba,
malba, cetba, prednasky, spolkova c¢innost, hudba nebo divadlo.
Pozdné novovéka Cisté reprezentacni tradice vystavby se tedy ze-
jména v obchodnich méstech s dostatkem mistnich spolkl (jaké-
hokoli druhu) postupné ménila tak, aby vyhovéla pozadavkiim na
skloubeni vice funkci a vétsi otevienost.® K tomu pfispél i rychly
rozvoj méstského zivota a kultury béhem primyslové revoluce.

Stejné jako se na konci 18. a pocatku 19. stoleti definovala kultura
bohatnouci burzoazie ¢astecnou odlukou od intelektualné deklamo-
vaného zivota aristokracie vytvorenim vlastnich organizaci a mist
k setkavani, bylo potfeba vytvofit i prostor pro rapidné rostouci
délnickou vrstvu. Tato situace ,dvou kultur® se projevila zejména
v zakladani narodnich ¢i délnickych domt, nékdy oznacovanych
za lidové domy, které se staly centry setkdvani délnikii (v mensiné
piipadt i zemédélct a drobnych femeslnikil) stejného politického
smysleni nebo stejné narodnosti. Politické aktivity casto prevazily ty
kulturni, a proto se u téchto budov nejednou setkdvame se spojenim
velkého salu (s podlahou bez sklonu, ktera je vhodna pro politicka
shroméazdéni i kulturni akce) s redakei i tiskdrnou politickych pe-
riodik a publikaci.

Organizace profilujici se spiSe kulturné nez politicky s cilem bu-
dovat objekty, které by byly viceticelové a co nejvice oteviené, se
zacinaji objevovat od Sedesatych let 19. stoleti. Pfikladem mohou
byt anglické Kluby mladych. Ty si kladly za cil vytvoftit prostor pro
mladé muze z nizsich vrstev, ktefi nebyli dost stafi na vstup do Wor-
king Men’s Club. Nabizely riizné kurzy vzdélavani i zdokonalovani
se v femeslné praci, zaroven poskytovaly prostor pro vlastni studium
a odpocinek. Od osmdesatych let 19. stoleti vytvarel Charles Russell

8  Samotny objekt architekta Jacoba Ottena Huslyho byl v roce 2014 upraven tymem pod vedenim Jana Leb-
binka. Vnitini dispozice se zménila prostrednictvim nowych ,mistnosti”, spiSe pridanim vlastnosti, které odpovi-
daji jejich soucasnému vyuziti. Vznikl zde tedy obchodni klub, diskusni sal, spolecné pracovni prostory a ateliéry.
Budova ziskala ,verejny obyvaci pokoj", coz v dobé, kdy rostouci popularita mésta méla za nasledek mizen ,ve-
fejnych interiérdi”, posilovalo pivodni osvicenecky koncept otevieného domu pro kolektivni inteligenci.
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manual pro zakladani a provoz takovychto klubt, ktery obsahoval
navrhy jednotlivych velikostnich typt, vnitini dispozice a vytvoreni
rozpoctu pro stavbu.?

Obdobné vznlkaly organizace (délnické a mladeznické) v dalsich
zemich, zejména béhem sedmdesatych let — Dansko (Folkehg skjo-
le, 1868), Francie (Maison du Peuple, 1871), Svédsko (Folkets Hus,
1873) nebo Belgie (Maison du Peuple 1872). Casto se sice ménila je-
jich jména" nebo ptvodni cil, az do dvacatych let 20. stoleti vSak za-
kladaly kluby nebo domy, které se daji oznacit za ptimy predstupen
pozdéjsich kulturnich center (zapadni Evropa) a kulturnich/osvéto-
vych domii (stfedni a vychodni Evropa).

Architektonicky se nejcastéji jednalo o objekt spise utilitarniho
charakteru, ktery odrazel pottebu vystavby mnoha budov s co nej-
mensi financéni ndro¢nosti. V bohatsich méstech s vétsi koncentraci
podnikd, a tedy i s vétsi ¢lenskou zakladnou, si mohly organizace
dovolit vystavbu budovy s tradi¢nim tvaroslovim jednoho z neo-
slohti (zalezi na desetileti vystavby). Jen ojedinéle se bylo mozné
setkat s originalnimi navrhy, jakym je zfejmé nejslavnéjsi lidovy dim
predvalecné zapadni Evropy — La Maison du Peuple® architekta
Victora Horty. Spolu s hlavnim salem a administrativnim zazemim,
souvisejicim s primarnim poslanim budov, nebylo neobvyklé, Ze se
zde nachazel také divadelni sal, kino, uc¢ebny, zasedaci mistnosti,
knihovna, hudebni mistnost nebo dokonce télocviéna.

Tyto stavby hraly velkou roli v §ifeni kultury a vzdélani zejména
pred prvni svétovou valkou, jejich pionyrské odhodlani se odrazilo
i ve jménech, ktera nékteré z nich nesly - ,Ul védéni®, »Bystra Met-

9 Eagar, W. McC. (1953): Making Men. The history of the Boys’ Clubs and related movements in Great Britain
(London: University of London Press), s. 16. Zde je tedy mozné vysledovat princip, ktery byl pro ¢eskoslovenské
kulturni domy uplatiovan az po roce 1946!

10V Dansku a ostatnich skandinavskych zemich se timto terminem oznacuji Skoly poskytujici vzdélani pro do-
spélé, a to bez pozadavki na predchozi vzdélani, nutnosti zkousek, ale také bez moznosti obdrzeni titulu. Prvni
takova Skola byla oteviena roku 1844 a pravé v sedmdesatych letech se organizace rozhodla o rozsireni svych ak-
tivit. Vice: http://www.ryhojskole.dk/international/, vyhledano s. 3. 2020.

11 Z plivodni snahy spojit své politické a ekonomické sily casto zbyl boj o moc v ramci organizace, coz nejed-
nou vyustilo ve vytvareni frakci a jejich slucovani s dalSimi obdobnymi organizacemi.

12 RueJoseph Stevens-Joseph Stevensstraat 5, Brusel, Belgie.
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ropole®, ,,Pokrok nebo ,,Novy Zivot“.s Mezi valkami ¢asto prevazilo
kulturni zaméfeni nad tim politickym a z lidovych domi se spolu
s kavarnami, knihovnami a divadelnimi saly stala intelektualni centra
mimomeéstskych oblasti a periferii. Je nutné podotknout, ze jednot-
livé objekty nemély ambici nahradit stavajici specializované budovy,
které ve méstech jiz staly a fungovaly na profesionalni tirovni.

Ceské zemé

V nasem prostfedi se situace vyvijela pon¢kud odlisné. Sedmde-
sata léta 19. stoleti se nesla ve znameni sporu jednotlivych narod-
nich skupin i politickych stran (,,mladocesi versus ,starocesi®, Cesi
versus Némci atd.) a také postupné sekularizace spole¢nosti. Lidové
i narodni domy fungovaly jako mista setkavani spolkt a spolec-
nosti zabyvajicich se rozli¢nymi sférami kultury a védy — od pfiro-
dovédct po divadelniky — a uz prvni z nich v sobé mnohdy sou-
stiedovaly vice funkci (byly tedy viceui¢elové i z dne$niho pohledu),
¢imz mohly vytvofit urcity precedens pro pozdéjsi vyvoj a kumulaci
funkci do jedné budovy.

Nalezli bychom zde casto hlavni sal s jevistém, mistnosti pro shro-
mazdéni vétsiho poctu lidi, knihovnu, salony pro uzaviené spole¢nosti
i byt spravce, piipadné télocvicnu a restauraci. Podobnych objektti
mohlo v misté vznikat vice, nejc¢astéji v zavislosti na narodnostnim slo-
zeni, nejednou se setkame s ¢eskym i némeckym narodnim domem
v jednom mésté. Stejnou roli hrdlo i vyznani, jak to doklada naptiklad
Dtim katolickych tovaryst v Moravské Ostravé,' postaveny v letech
1909 a 1910 jednim z zakh Otto Wagnera, jenz doplnil vznikajici kul-
turné-spolecenské objekty rozvijejiciho se primyslového centra. Spo-
le¢né s nim vznikly i projekty novorenesan¢niho Narodniho domu Jo-
sefa Srba a Némeckého narodniho domu Felixe Neumanna.'s

13 https://www.lalibre.be/culture/livres-bd/les-maisons-du-peuple-patrimoine-menace-51b72f24e4bode6d-
bg74d7db, vyhledano 5. 3. 2020.

14 Privozska 703/10, 702 00 Moravské Ostrava.

15 Vice informaci o ostravském prostredi v Navratil, Boleslav (2009): Muzi Velké Ostravy (Ostrava).
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Mezi nejznaméjsi priklady takovych staveb patii Obecni dim
v Praze,® ptivodnim nazvem Reprezentacni dim hlavniho mésta
Prahy, ktery otevfel své brany v roce 1912 a byl postaven podle na-
vrhu dvojice architektti Antonina Bal§anka a Osvalda Polivky. Vi-
tézny navrh Aloise Drydka a Tomase Ameny ze soutéze z roku
1903 radni i pres oc¢ividné velky vliv tehdy oblibeného Friedricha
Ohmanna nepfijali. Budova kombinuje prvky francouzského baroka
a secesni detaily, i diky tomu nebyla mladou generaci, vyznavajici
Cistotu moderny, pfili§ prijimana. Dalsim prikladem je Narodni dim
v Karlovych Varech, Némecky dtm v Brné ¢i Narodni dtim v Prosté-
jove7 — stavba na pomezi doznivajici secese a moderny od architekta
Jana Kotéry, postavend mezi lety 1906 a 1907, v sobé kloubi funkci
spolkového domu, spolecenského centra i divadla.®

Ve zminénych objektech lze najit zarodky dalsiho vyvoje spole-
censkych/kulturnich domt. Nejenze se zde setkavame s tendenci
skloubit rozdilné funkce do jednoho objektu, ale budovy maji am-
bici stat se centrem spolecenského a politického déni urcité skupiny
obyvatel. Podobnou, i kdyz zna¢né zesilenou, tlohu zastavaji i kul-
turni domy, zejména ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti,
které: ,,... maji pfispét ke zvySovani kulturni a politické drovné. [ ...]
Jsou dale urceny k rozsifovani a propagovani usneseni strany, vlady,
Revolu¢niho odborového hnuti a k podporovani a popularisovani
uspéchti pokroku ve védé, technice i uméni.“? Je zde patrna spoji-
tost nejen s ideou, ale i s formou — objekty byly doplnény kvalitnimi
malbami, mozaikami a sochafskou vyzdobou. K témto ukolim byli
zvani vyznamni architekti a umélci své doby, v ptipadé prazského
Obecniho domu se jednalo o Alfonse Muchu, Maxe Svabinského,
J. V. Myslbeka a dalsi. V Prostéjové zase tvoril Stanislav Sucharda
nebo Jan Preisler.

16 Namésti Republiky 1090/5, 110 00 Praha-Staré Mésto.

17 Vojackovo nam. 218/1, 796 01 Prostéjov.

18 Ktomuto tématu zejména Zeman, Oldfich (1957): Ndrodni dim v Prostéjové - pamdtka moderni ceské ar-
chitektury (Prostéjov: Okr. osv. diim Jifiho Wolkera); Rohackova, Dagmar et al. (2007): Ndrodni diim v Prostéjové
1907-2007 (Prostéjov); Marek, Pavel (2014): Historie stavby Ndrodniho domu v Prostéjové (Rosice u Brna: Gloria).
19  Stasek, Jifi - Staskova, Hana (1957): Kulturni domy (Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury), s. 9.
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I pfes neoddiskutovatelnou kvalitu jednotlivych objektt se ale
stale jednalo pouze o pfedstupné kulturnich domt, a to z nékolika
dtvodt. Kazdy z projekti je unikatem z hlediska architektonické in-
vence, vnittntho uspotadani i vnéjiiho vyrazu stavby. Zadné z téchto
staveb se nepokousi vytvaret typ, ktery by byl zdkladem pro realizace
dalsich architektti, zejména vnitfni dispozi¢ni feSeni zdlezi na casto
velmi ojedinélém pidorysu a nedovoluje tak dalsi variace na podobné
téma. Stejné tak je v urcitych pripadech diskutabilni jejich urbanis-
ticky vyznam pro okoli. Vét§ina z nich je urcena pro vétsi mésta a pro
vyssi stfedni tfidu, kterd si stavbu mohla dovolit, a¢ ¢asto ve spojeni
se spolky a s méstem. Nelze zde tedy mluvit o vyrovnavani dostup-
nosti kultury mezi spolecenskymi vrstvami ¢i méstem a vesnici, jak
tomu nastalo pozdéji u kulturnich dom1, ale spise o izolovana centra
narodniho déni. To je také rozdil oproti vy$e popisované situaci v za-
padni Evropé, kde vznikaly spise lidové a délnické domy, které se pri-
marné snazily o rozbiti konceptu ,,dvoji dostupnosti kultury®.

Rovnéz nelze mluvit ani o vyrazné multifunkénosti, jelikoz casto
maji pouze jedinou hlavni funkci a k ni pfidruzené mensi, pod-
fadné, at uz se jedna o spojeni hudebniho salu a restaurace s men-
$imi salonky, nebo divadelniho silu s malou galerii. Stale mluvime
o dobé, kdy se vyuziti jednotlivych budov lisi — spolkové, narodni ¢i
délnické domy nemaji ambici suplovat divadla, koncertni siné, mu-
zea nebo knihovny. Odli$nou roli (spi$e sportovné-kulturni nez poli-
ticko-kulturni) hraji v této dob¢ také sokolovny a orlovny.*

Béhem vélky a za prvni republiky hraly kulturni domy jako samo-
statny stavebni typ stdle pouze zanedbatelnou roli. Nékolik pokust
o jejich formulaci probéhlo diky avantgardé v Némecku, v Cechach,
ale i v Italii nebo Francii a zejména pak v Sovétském svazu, kde se
zacal rozvijet typ zavodniho a kolchozniho klubu. Ty nasledné vy-
tvorily zaklad celé struktury kulturnich zafizeni v SSSR a postupné
se staly jednémi z nejexponovanéjsich center ideologické a kulturni
¢innosti v zemi.

20 K jejich vjznamu a obecnému vyvoiji architektury spojované se sportem a oddychem zejména Svacha, Ros-
tislav (ed.) (2012): Naprej! : Ceskd sportovni architektura 1567-2012 (Praha: Prostor - architektura, interiér,
design).
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